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IMACOL COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA.
RUA 13 DE MAIQ, 698 CENTRO

CEP: 63.500-144 - IGLATH-CE,

CNPJ: 30.567.552/0001-47 INSC, 06.770.363-1

FONES: 88 3581-0581 / 88 99664-0005

EMAIL: imacol.evi@hatmail.com

ILMQ. SR. PREGOEIRG/AGENTE DE CONTRATACAO EfOU- ORDENADOR DE DESPESAS
DO SAAE DE ICO/CE

EDITAL DE PREGAQ ELETRONICO N° 021.002/2024-PE

OBJETO:; Aquisigdo de tubos e conexdes, material elétrico e ferragens para atender as
necessidades do Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto — SAAE DE ICO/CE.

IMACOL COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUGAQ LTDA., inscrita no CNPJ;
30.567.552/0001-47, com sede na Rua Treze de maio n® 698 - Centro, na cidade de
Iguatu/CE, CEP: 63.500.144, representada pelo seu diretor Jodo Victor Alves Taveira, CPF:
061.286.733-17 abaixo assinado, com fundamento no § 3° do art. 108 da Lei

8.666/93, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto
pelas empresas DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME o SAMPLA COMERCIOE
SERVICOS LTDA, pelos fundamentos que passa a expor:

DOS FATOS

O Servigo Auténomo de Agua e Esgoto — SAAE DE ICO/CE, instaurou o processo
administrativo de Pregéo Eletrénico para Aquisigdo de tubos e conexoes, material eletrico
e ferragens para atender as necessidades do Servigo Autonomo de Agua e Esgoto — SAAE
DE ICO/CE, tipo Menor Prego (POR LOTE).

As empresas DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME ¢ SAMPLA COMERCIO E
SERVIGOS LTDA recorreram, requerendo a desclassificagao da empresa IMACOL
COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUGAO LTDA., alegando em apertada sintese que
a sua proposta seria inexequivel.

O que nos causa estranheza que ambas as recorrentes DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-
ME e SAMPLA COMERCIO E SERVIGOS LTDA, elaboraram o mesmo recurso, sem
mudar nenhum virgula. DO PLENO ATENDIMENTO AS EXIGENCIAS DO EDITAL PELA
EMPRESA RECORRIDA.

Da exequibilidade da sua proposta.

Alega as recorridas: Assim, considerando o Valor de Referéncia R% 28.308 37
com o valor proposto de R$ 17.980,00 no LOTE 03 ¢ o Valor de Referéncia R$
276.999,20 com o valor proposto de R$ 165.989,99 no LOTE 04, resta evidenie a
inexequibilidade, culminando, portanto, com a imediata desclassificagas.
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resuitado da licitag&o cuja proposta vencedora ndo conseguiu superar. As recorrantes ..
sabem disso, senhores{as}!

Neste passo, a fim de que a prerrogativa deferida ao licitante possa ser exercida

de modo eficaz, necessario se faz que os pardmetros a partir dos guais sera aferida a
inexequibilidade sejam de seu conhecimento, do que decorre gue tais parametros devem
estar devidamente descritos em edital, obrigatoriedade gue, ademais, decorre da Lei de
Licitagbes, ilegitima seria a sua desclassificacado. Vislo que o pregoeiro classificou as
devidas propostasfiotes.

De fato, uma proposta ndo pode ser considerada inexequivel apenas porgue ais)
licitante(s) perdedora(s) ndo conseguiriaim) executa-la(s) e/fou por adotar modelo
diversa(s), com menor eficiéncia e aconomicidade. As condigdes econdmico-financeiras da
recorrente e da sua proposta ndo sao parametros de exaquibilidade.

Importa saber, evidentemente, s& a vencedora, iem ou nao condigfes de manter &
aexecugic do contrato com os pregos oferecidos, o que se garantiu desde a sua submissao
as regras do edital, ndo se esta discutindo com empresa(s) qgue participam de diversos
objetos, ndo focandc em nenhum. Somente as vezes por participar; ora, até a licitadora ja
foi ¢cliante am nada desabonando-a quando da prestagéo dos servigos e entrega dos
nossos produtos.

Ora, para que uma proposta seja de fato declarada inexequivel, atualmente,

devera ser comprovada gue contém pregos simbalicos, imisorios cu de valor zero,
incompativeis com os pregos e saldrics de mercado, 0 gque ndo logrou a recorrente
demonstrar, ao contrario, os precos ofertados encontram dentro da politica de prego da
nossa empresa.

Conforme Margal Justen Filho, “A desclassificagdo por inexequibilidade apenas

pode ser admitida como excegdo, em hipdteses muito restritas. O nicleo da concepgéo ora
adotada reside na impossibilidade de o Estado transformar-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias”. Ainda, ao apresentar
argumentos contrarios & desclassificagdo por inexequibilidads, o autor descreve a distingao
entre inexequibilidade absoiuta {subjetiva) e relativa {objetiva):

A formulag@o desse juizo envelve uma avaliagao da
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer am prejulze, essa
& uma decisdo empresarial privada. Nac cabe a
Administragédo a tarefa de fiscalizagao da lucratividade
empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser
paradoxal a recusa da Administragao em receber
proposta excessivamente vantajosa (...},

Mais & frente, referindc-se a responsabilidade do particuiar pela proposta apresentada, o
autar leciona gue:

(...} Mais ainda, um particular plenamente capaz pode
dispor de seus bens, inclusive para langar-se em

rhy Lyerg gl

101K BT T2 e A empreitadas econdmicas duvidosas. Podera assumir



(- “,:r}‘
' 1 g

riscos, de que derivario prejuizos. Nao é cabivel qug or: _\ff{%’ |
Estado assuma, ac longe da licitagdo, uma fungio sﬁmar:..ul:{_ )
4 de curatela dos licitantes. Se um particular mmpmn‘\n@‘f""’"“
Telefdnica Brasil S.A. Av. Eng. Luiz Carlos Berrini, 1.376 ’
www telefonica.com.br Sao Paulo - SP 04571-936
excessivamente seu patnmdnio, devera arcar come

insucesso correspondents (...).
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Meste mesmo sentido, frazem-se a colagio 0s seguintes precedentes jurisprudenciais:
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IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. LICITACAQ.
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VENCEDORA.
INFORMACQOES PRIVILEGIADAS. IMORALIDADE
ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA 1. A afericdo da
exequibilidade ds prago cfertado em licitagio publica [Lei
n® B8.666/93, art. 44, § 3°) deve ser avaliada a luz das
circunstancias concretas da contratagdo.
Interpretagdo e aplicagao restritiva qite se imposm,
em respeite & liberdade de iniciativa e de organizagao
da atlvidade empresarial por parte do licitante. 2. A
interpretacao do art. 109, § 4°, da Lei de Licitaghes deve
ser no sentido de validar a conduta da autoridade supericr
que, ao apreciar decisio de retratagio de Comissdo de
Licitagao, justiicadamente entenda pela adjudicagao do
objeto do certame ao licitante que se sagrara vencedor,
afastando a desclassificagao decretada na arigem. 3.
Inocorréncia de favorecimento de licitante, bem como
ausente comprovacdo de pratica de imoralidade
administrativa. 4. Recurso a que se nega provimento
{TRF-2 - AC: 267727 RJ 2001.02.01.024106-1, Relator:
Desembargador Federal LUIZ PAULC S ARAUJO Fno
afast. Relator, Data de Julgamento: 17/09/2008, SETIMA
TURMA ESPECIALIZADA, Data de Publicagao: DJU -
Data::25/09/2008 - Pagina::271) (grifos nossos}.
MANDADO DE SEGURANCA — LICITACAC — SUPOSTA
INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA VITORIOSA -
EXECUCAQ INTEGRAL DO CONTRATO LICITADO. - Se
a licitante vitoriosa cumpriu intagralmente o contrato
objeto de licitagdo, afasta-se logicamente a imputagao
de que sua proposta era inexequivel. (STJ - RMS:
11044 RJ 1999/0069163-6, Relator: Ministro HUMBERTO
GOMES DE BARRGS, Data de Julgamento; 13/03/2001,
T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ
04/06/2001 p. 61 JBCC vol. 192 p. 134) (grifos nosscs).
RECURSC ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAQ.
PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, 1 E ), § 1°, DA LEI
8.666/93. PRESUNCAQ RELATIVA. POSSIBILIDADE DE
COMPROVAGAQO PELO LICITANTE DA
EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO
DESPROVIDO. 1. A gquestdo controvertida censiste em
saber se 0 n&o atendimento dos critérics objetivos
previstos no art. 48, 1 e !, § 1%, a e b, da Lei 8.666/93 para
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proposta apresentada em procedimento licitatério ge —n:fﬁ'
presuncdo absoluta ou relativa da inexequibilidade. 2. A- -
licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a
Administragc&o Pablica, de maneira que a inexequibilidade
prevista no mencianado art. 48 da Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos ndo pode ser avaliada de forma
absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser axaminada em
cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enguadrada em alguma das hipoteses de
inexequibilidade, pade ser, concretamente, executada
peto proponente. Destarte, a presungdo de
inexequibilidade deve ser considerada relativa, podendo
ser afastada, por meio da demanstragio, pelo licitante
gue apresenta a propostz, de que esta é de valor
reduzido, mas exequivel...” (REsp 965 839/5P, rel. Min.
DENISE ARRLIDA, Primaira Turma, ). em 15/12{2009).

Sendo assim, ndo ha qualquer fundamento para a desclassificagao da proposta
vencedora, nac ha qualquer vioclagao ac Edital, uma vez que os pregos praticados na
proposta sdo perfeitamente adequados e exequiveis, compatibilizando-se com os cusios e
0 volume do objeto a ser contratado, conforme estimados no ato convocatdrio, € uma vez
que ndo ha critério que tenha sido estabelecido no edital deste pregdo que fundamente os
fECUrS0S.

E forgosa, ante todo o exposto, a rejeigio dos recursos de cardter meramente
protelatério, que se demonstra mero artificio para frustrar o resultado legitimo do
processa licitatario.

Do exposto, entdo, devem ser julgadas improcedentes, arguida de maneira
desesperar pelas recorrentes, sem qualquer fundamentc e sem qualquer previsac no
instrumento convocatorio.

REQUERIMENTO

Por todo o exposto, requer seja julgado improcedente 0s recursos das empresas
DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME ¢ SAMPLA COMERCIO E SERVIGOS LTDA, e
que seja dada continuidade ao processo licitatorio desse ¢rgao licitante {SAAE DE

ICOICE}, como medida de Direito e Justiga.
Nesses Termos,

Pede Deferimento.

Iguatu - CE, 01 de outubro de 2024,

IMACOL COMERCIC DE MATERIAL DE COPNSTRUCAO ~LTDA.
CNP.J: 30.567.552/0001-47
JOAD VICTOR ALVES TAVEIRA
SOCIO DIRETOR
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