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DESPACH(
Ao Ordenador de Despesas do Servigo Auténomo de Agua e Esgoto - 5AAE
Sr. Nlidio Bezerra de Souza.

Encaminhamos copia do RECUERSO mpetrade pela empresa DM EMFPREENDIMENTOS
EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n°. 21.803.450/0001.92, participante no PREGAQ
ELETRONICO N 21.002/2024-PE, objeto: AQUISICAO DE TUBOS E CONEXOES,
MATERIAL ELETRICO E FERRAGENS PARA ATENDER AS NECESSIDADES [0
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE DE ICO-CE, relativo ao Processo
Administrativo n* 21 .(02/2024.PE. com base no Arc. 165 § 2°, da Lein® 14.133721.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES apods a comunicacao 33
demais empresas participantes, conforme determina o Arc. 165, § 4°, da Tei n® 1413321 na
forma de encaminhamento € registra no sistema do Orgdo promotor do certame www T b,
através da empresa: DANIEL GOMES FELIPE, inscrita np CNPT: 08.746.086/0001-08

Iod — CE, 01 de outubro de 2024,

n _LD(
etrus Barbosa de Lima
Agente de Contratacio’ Pregoeiro
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CNPJ n.? 05.537.196/0001-71 — Telefone: (88) 3561-1597



TRAEFEITL RS

Cidade Feliz
Sy it A [Goomoo dhe
S i Esgince - Sl

TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DLCCISAC DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO SOBRE
RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N* 21.002/2024-PE / PREGAO ELETRONICO N*
21.002/2024-PE.

Recorrente: DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n”
21.803.450/0001-92,

Recorrido: Agente de Contratacdo/Pregoeiro.

Contrarrazoante: DANIEL GOMES FELIPE, inscrita no CINFJ: 0B.746.086/0001-05.

PREAMBULO:

Conforme sessdo de julgamento, iniciada ao(s) 24 dia(s) do més de setembro do ann
de 2024, no enderego cletrdnico: wwnw bll.org. br, nos termos da convocagdo de aviso de hieiagdo.
com o objetivo de adquirir AQUISICAQO DE TUBQS E CONEXOES, MATERIAL EEFTRICO
E FERRAGENS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO SERVICO ALUTONOMO DFE
AGUA EESGOTO - SAAE DE ICO-CE.

DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto 0 prazo para o registro da manifestacao de recursos, foram apresentados pela
empresa: DM  EMPREENDIMENTOS EIRELIME, inscrita no CNPI o sob o n”
21.803.450/0001-92.

Encerrado o prazo para a apresentagio das razdes de recurso ¢ Regwsiro de
{onirarrazio, a empresa; DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inserita no NPT sob o n”
21.803.450/0001-92, apresentou suas razdes recursals em memonias, conforme determing o edital.

IBILIDADE DO PED E SEU EFEITO SUSPENSIVO

Verifico que foram cumpndas as formalidades legais, registra-se que todos or deoinals
licitantes foram cientificados da interposicio e trimite do presente Recurso Administrativo,
conforme comprovam os atos registro na ata da sessio piblica.

Referida empresa realizou prolocolo, via sistema  elemdnico.  seu rocurso
administrativo contra o julgamento do Agente de Conmartacdo/Pregoeiro no dia 25 de setembro
de 2024, para conhecimentos de todos os mteressados.

Em sede de adrmussibilidade, verificouse que foram preenchidos os pressuposus doe
legitimidade, fundamentacio, pedido de previmento ao recurse. reconsideragio da decisao,
tempestuvidade ¢ interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados an
Processo de Licitagao ja identificado,

Trata-se de recurso administrativo no qual a lei expressamente apibuiy cleito
suspensivo na forma prevista no art, 168 da Ler 14.133/21.
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SINTESE DO RECURSO;

A recorrente questiona o3 motivos ensgjadores da declaracio de halalitagin e
classificacdo da proposta de pregos apresentada pela empresa DANIEL (GOMES FELIPLE,
alegando que a mesma se enconra inexequivel com base na regra prevista do art. 59, § 4% da Lo
14.133/21, na qual serdo consideradas inexequiveis ag propostas cujos valores forem inforiores a
50% [cnquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo.

Ao Anal requer, o recebimento do presente recurso, em seu efeile suspensivoe para
julgar totalmente procedente para fing de rever a decisio de habilitagdo da empresa LYANIEL
GOMES FELIPE ME, declarando a nulidade de todos o3 atos praticados a parctir da declaragio
de classificacic do vencedor, bem como requer 0 imediate encaminhamente a Autorndade
Superior para que seja reapreciado.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa impugnante apresentou suas conbrarrazdes alegando que scootrare de
recurse meraments protelatdrio no qual a recorrente inconformada com a decisdo, alega que a
tentativa aposta nas razies de recurso, que seguem o caminho dos “precos inexcquivels” € o
ultimo expediente dos licitantes perdedores, quando busca reverter o resultado da licitacio cuja
proposta vencedora ndo conseguiu superar, Alega ainda que o recurso da empresa [YM ¢ idéniico
a0 recurso interposto pela empresa e SAMPLA, causando estranheza.

Sustentou que para que uma proposta seja de fato declarada inexequivel. amalmenre,
devera ser comprovada que contém pregos sitnbolicos, irrisorios ou de valor zero, incoimpativets
com o5 precos e salirios de mercado, o que ndo logrou a recorrente demonstrar, ag contrann, os
precos ofertados cacontram dentro da polinca de prego da nossa empresa. Sendo assim. ndo ha
qualgquer fundamento prara a desclassificacio da proposta vencedora, ndo ha qualquer violagdo ao
Edital, uma vez que o= precos praticados na proposta sao perfeitamente adequados e exequiveis,
compatibilizando-se com 0s custos e o volume do objeto a ser commratado.

Ao final requer scja julgade improcedente ac recurso da  empresa [
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME.

DECISAQ DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIRDQ
FUNDAMENTACAQO DA DECISAQ:

(s motivos justificados pelo Pregoeiro/ Agente de Contratacio, quando a declaracio
de aceitagdo da proposta de precos apresentada pela empresa vencedora sdo objetivos. Uma vez a
vinculagio ag mstruments convocatdrio como principio norteador do certame deve ser seguindo
por todos, fato este em tido em desabone para com a recorrente que nio atendeu a tals ex1ECACIAS.

Sendo assim esclarecemos que a proposta € uma declaragao de vontade gue, guando
dirigida, cria uma situagio juridica nova e, quande recebida pelo seu destinaldrnio, acartela um
efeito juridico inafastavel que é a vinculagdo da palavra do proponente perante o destinatino {a
guem & proposta foi dirigida). Significa que aquile que foi prometido, deve ser cumprdo
integralmente, sob pena de responsabilizacio. Tal nogdo serve tanto no dircito pablico, comae na
privado,

Rua Jose Ribeiro Monte, 231, Centro, Icé, Ceara, CEP 63.430-000
CNPJ n.° 05.537.196/0001-71 — Telefone: (88} 3561-1597



PREFEITURA g / =/

1GO el
Y- - -

Cldade Feliz - ..__.,{Z._
Syl Aunlhoemo de L .
Ay & EXparler - S4A] e

Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposia
relacionados ao seu objeto. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio de
CONSENLMento, € NCsle Caso a proposta apresentada pela empresa: DANTEL GOMES FELIPE
ME estd denero do que ¢ exigido no edital.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 14.133/2] trata da possibilidade de
desclassificacio da Proposta de Prego ofertada em condigio inexequivel, vez que ndo pode a
Administragdo Poblica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executado.

Ocorre que mais uma a ler de licitagdes tratou dos casos relativos a obras e servigos de
engenharia, ¢ que nos parece que foi um erro interpretativo por parte da empresa recorrenic, ao
citar a regra prevista no art. 69, § 4° da Lei 14.133/21, visando atribuir que os precos afcrtados
pela empresa vencedora estdio ipexequiveis schre a alegacdo de estarem inferiores @ 30%
{cinquenta por cento) do valor orcado pela Administracdo, o que ndo condiz com a realidade dos
fatos,

A norma ora em referéneia, fraz em seu artigo 5%, incisos e parigrafos da lei
14.133/21, conforme citados nos calculos apresentados pela recorrente, no entanio tal verificacio
dar-se-a geralmente em proposta de pregos apresentadas em licitagdes de obras e servigos de
engenharia, conforme prépria previsio no § 4° do referido art. 59, sendo vejamaos:

Art. 59. Serfio desclassificadas as proposias que:

T - contiverem vicios insandveis,

1T - néo obedecerem is especificacdes téenicas pormennnizadas oo ciial:

IIT . apresentarem pregos inexequivels O permanecerem acima da 2rgamenia
estimado para a contratagio;

IV - nao tiveremn sua exeguoibilidade demonswada, quando cxmde pels
Adminisrracdo,

W . apresentarem desconformidade comn quaksquer cutras exigénaias do edual,
desde que insanavel.

[]
§ 4" No caso de obras ¢ servigos de engenharia, sexdo consideradas

inexequiveis ay propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta ¢ cinco
por centa) do valor orcado pela Administracdo.

QOu seja, nio ha na lei de hcitagfes qualquer regra relativa a calcule de
mexequibitidade para contratacio de servigos comuns ou agquisiodes quanto a presuncde alegada
pela recorrente, quanto a proposia for inferior a 30% do valor estimado na licitagao. Sequar regra
fou estabelecida no edital.

E mesmo que assim o fosse considerando a2 interpretacio cxtensiva dado pela
recorrente € com base em seus cilculos teriamos: Valor de Referémcia RS 28.308,37 com o valor
proposto de R$ 17.990,00 no LOTE 03, o que equivale a 63,55% e relativo ao Valor de
Referéncia RS 276.999.20 com o valor proposto de RS 165.989,99 no LOTE 04, wrivnos o
equivalente a 59,92% resta evidente que sequer estariames falando em indicio de inexequibrilidade.
ou mesmo necessaria prova de exequibilidade prevista no art. 59, § 2° da lei 14.133721, uma vez
que ndo atingiu ¢ patamar eleito pelo recorrente de inferior a 50% do valor estimado para 25 lotes
em questio.

Conforme recente jurisprudéncia do TCU sobre ¢ assunto no ACORDA(D N
46572024 - TCU - Plenarnio
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9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 39, §4°, da Le 141332027
conduz a uma presungiac relativa de inexegquibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a liciante a oportunidade de demonstrar a cxequih:lidade
de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2°, da mesma ler;

Bem como ja era pacifico tal entendimento, o Tribunal de Contas da Lraao,
pacificando internamente a questio, editou a Samula de n” 262, adotando mstitvcionalmente o
seguinte entendimento:

“Simula 262 - O critéric definido no art. 48, inciso IT, § 17, alineas a ¢ b, da
Lei n™ 366671993, mngz a uma p;esungo rclamra de inexeguibilidade de
; stracs ar 3 ante._8_ oportupidade de

O questionamento que surge ¢ se a mnexequibihdade da proposta de prego deve ser
apurada exclusivarnente pela Administracio Pablica e uma vez assim identificada, promaver a
desclassificacio do licitante que a ofermtou ou se ao entender configurada a hipotese da
inexequibilidade dos pregos apresentados, deve notificar o licitante para justificar a compasicao
dos comrespondentcs valores inexequiveis ¢ demonstrar ser plenamente possivel a realizacao dos
servicos ou ¢ fornecimento dos produtos no patamar formalizado,

A vigente Lei Federal de n® 14.133/21, ac regular z questio da incxeguibiidade da
proposta de preco. definiy os patamares que configurariam tal condigio, tedavia, deixou duvidas
em relacio a forma que a Administracio Pablica deve proceder quando configurada tal hypntese.
havendo divergéncia entre os intérpretes da referida norma, apesar de encontrar-se (al questin |a
pacificada junto a grande maioria dos doutrinadores brasileiros e perante as Cortes de Contas ¢
Judiciais do Brasil.

Em razio da Sumula 262 do TCU acima transcrita, ap menos naguela Ceorte de
Contas, encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os enitérios objetivos definidores
da inexequibilidade da proposta de preco ofertada em um processo licitatémio, wrmfrgura-se.
apenas, como presungdc refativa, encontrando-se a Administragdo Pablica compelida a nonficar o
licitante com o fim de permitir-lhe a demonstragio da plausibilidade de seus pregos ¢. uma vez
comprovada a exequibilidade da proposta de prego apresentada, n@o restara outra medida 4
Administragio Piblica, sendo, declarar dito hicitante como adjudicatanio do objeto licitado

Ainda sobre 0 tema decidiv o TCU:

E ilegal a desclassificacdo de licitantes pela apresentacao de propseni gue
cuntenham precos considerados imexaguiseis sem que antes lhe sgja facultada o
aportunidade de apresentar justificativas para os valores ofertados.

Acordic 1720/2010-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE CARYALHO

Ao indicar propostas cOmo presumidaments imexequiveis, 3 Adminisiaci. deve
abrir &s respectivas cmpresas a possibiiidade de comprovagio da viabilidade de
suas propostas, Com a apresentacac de documentagio que Cornprove qiie - CLsias
dos insumos sdo cosrentes com o5 de mercado & gque os cocliveles Jde
produtividade s30 compativeis com a execugdo do obyeto do contrat

Acorddo 1426/2010-Flendrio | Relator: AROLDD CEDEAZX

Ressaltamos ainda que a3 empresa recorrente ndo apresentou gualquer argurmemnto
solide ou comprovado quanto a inexequibilidade dos pregos ofertados pela empresa declarada

Rua José Ribeiro Momte, 231, Centro, Icd, Ceara, CEP 63.430-00¢
CNPJ 1.2 05.537.196/0001-71 — Telefone: (88) 3561-1597



PREFEITLUILL g

Cidade Feliz

Sty il Autdooms de
A ¥ Ebpoto - 544

xj‘q::"ﬁ /

vemcedora do certame, nio podendn basear swas afirmagfes em simples ilagdes,
desconsiderando os préprios pregos ofertados, com base em citaghes a0 mercade sem
identificar claramente qual mercado seria esse para basear seus argomentos. [Mto isse nio
havendo que se falar em qualquer indicio de inexequibilidade dentre 0s precos ofertados, nem
mesmd pelas regras criadas e citadas pela propria empresa em seu recurso.

MNesses  wermos, ndo verificamos € muite fo1 demonstrado pela recor-oate a
inexequibiidade dos precos fnais ofertados pele vencedor, uma vez que ao apresentarmm no
corpo da proposta de pregos apresentada declaragiio a este que os precos ofertados estao inclusas
todas as despesas para sua execugio,

530 salutares os argumentos trazidos A baila pela contrarrazoantc relanvo a0 que
parecer © recurso passuir carater meramente protelatério ¢ mesmo que a mmexcgquabnlid e de
prevos nas licitagdes piablicas implica na possibilidade de desclassificagio de uma provosty cufe
preco ¢ manifestamente insuficiente para cobrir 0s custos de produgdo, portanto sem condicdes
de ser cumprida Ou ainda, diante do aldssime nsco de depreender-se tempo e rocursos
piblicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente serm, no fim, obter o resulrado
almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego imexequivel, ou
inviavel, comeo prefere denominar:

Preco invidvel ¢ aquele que sequer cobre o custo do produto, da obra vu do
servigo. Inaceitivel que empresa privada (gue almeja sempre o Jucrsd pesss Sar
preco abaixo do custo, © que a levaria a arcar com prejuizo seosidbsse venosdora
do certame, adjudicando-The o respectivo objeto. Tal fate, par encongriense om

arazic de exstr de todo empreendimento  comercial ou o onadria o
luero), conduz, necessariamente, 4 presuncdo de que a CMprusa que GosTno e
estd 4 abusar do poder econdmico, com o fim de ganhy o owmanan

ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. 5o Tonldas
previstas na Lei n® 4.137, de 10.09.62, que regula a repressao ao abuso i conles
econdmico. {FEREIRA JUNIOR, 2007, p. 357.558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que” Essa_inexequibilidade se evidencia nos precos
zerp, simbdlicos au excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega ¢ nas condnies
irrealiziveis da execugdo diante da realidade do mercado, da situagdo efetiva do proponente « e
autros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela Administracao”.

Vale mencwmar, que houve na licitacdo uma grande disputa pelas cmprosas
participantes. Informar ainda, gque foram analisadas 2 exequibilidade das propostas 1o precos.
onde se observa 0 atendimenmo de todas as exigéncias do edital e scus anexos. tendo @ Eoiaurada
apresentado o menor precos ofertado ¢ sento assim declarada vencedora do certame.

Foi amplamente assegurado ao licitante recorrente na fase de recurso a demonstrarem
que os valores vencidos pelas demais empresas encontram-se ingxequivels, ja que et de
empresas pertenicentes ao mesmo ramo de atividade a esta municipalidade de modo a gar-ierir o
conmaditério, contudo, ndo foram capazes de comprovar smua viabilidade atrevess _de
documentacio hibil que os custos dos jgsurnos s3o incoerentes com os de mercado e yue 0%
coeficientes_dc produtividade sfo incompativeis ¢om a execugio do objete do comtraro.
condicBes estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagio. conforme 2iepsie 2
jusrisprudéncia a seguir.
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MANDADD DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVC. LICIH ALGES.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL. LEGALIDALIE 1.
MNic ha ilegalidade no ato praticado pela awtendade dita ceatoed. ao
desclassificar a impelrante por apresentar proposta inexeguivel, pows exarado em
observincia as regras editalicias e a Lei n® 3666719932 Comprirada a
impossibilidade de execucdo, de acordn com o disposta nas eeeras do

procedimento Licitatorio, cabe referiv gque a relativizacio do preceito legal
depende de prova, gque nio pode ser vealizada pa sede mandameatal. v

escolhida pelo imperrante, conforme bem alirmado polo Minisidoe: Cablicn
Federal.3, Seguranga denegada. Agravo regimenital prejudicado,

{TRF-4 - MS: 36622 RS 200504 01.036622-0, Relator: MARGA INGE A0KTH
TESSLER, Data de Julgamento: 25/1072009, QUARTA TUEMA. L. de
Publicagao: D.E. 43/ 1172009}

A decisac desta Pregoeira corrobora com o rtegime de execugao duocvinamie
conforme dispde do art, 33, inciso I da Lel [4.133/2], atendendo o Principio da proposta mais
vantajosa para a Administragio Pablica.

Amda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justica |4 decidiu dessa mma.
Veja-se: i
"ADMINISTRATIVC - LICITACAOC DO TIPG MENOR PRS0 -
IMPUGNACAD DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBL EZsI0F
COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS L COM O vALOK
GLOBAL.
L. A parir da publicacio do edital de licitagio, nasce o direito deimpo 2ia-e,
direito que se esval com 2 aceitagha das regras do certame. consumanide so d
decadéncia diverpéncia na Corte, com aceltacdio da tese da decadincic peu: 27
Turma - ROMS 13347/ MA).
2. A licitagdo da modalidade menor prego compatibiliza-se com a ex.goaas de
pregos anitirios em sintonia com o valor global - arts. M1, 44, 42 ¢ J8 G Lo
B.606/93,
3. Previsio legal de segnranca para a Administracdo quanto & especitivagdo
das pregos nnitirios, que dévem ser exeqiiveis com os valores Je mivriada,
tendo como limite ¢ valor global.
4. Recurso improvido. {(RMS 15051/RS, DI de 18.11.2002)."

A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderacao dos vicores
juridicos tutelados pela norma aplicavel 4 situagdo de fato. Como diz de Marcal fusten Flha o
principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentahidade das normas juridicas cm Lo
a0s fins 2 que se orientam” € “exclui interpretagdes gue tornem nial afs) finalidade(s) buscacais]
pela norma”. (JUSTEN FILHO, Marcal Comentarios 4 Lei de [icitaghes e Coanrates
Administrativos, 92 Ed., S3o Paulo: Dialética, 2002.)

Cabe ao agente piblico, ac produzir atos administrativos, entre o3 gios o
licitatorios, escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais razoavel. Como diz Kehber

denire os varios pogsiveis pensamentos da_lei, ha-de preferirse aquele medianie ¢ ged oo
xieriorize o sentido mais razodve], mais salutar, e u itp majs benéfico.”

Analisemes a profundidade do tema, devem ser resguardades os pracodce de
finatidadc, seguranca da contratagdo € o interesse publico, ndo entendemos como tal. precitos
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seriam mats bem atendidos seno pela contratagdo por valores cada ver mails baios na foracio.
que fora o caso.

As excgeses aqui profenidas sdo corroboradas peles entendimentos de nossa 4o sinna
pétrea averca do tema.

MNas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade enscjadora da desclassificagdo da proposta deve ser
substancial ¢ lesiva 4 Administracdo on aes auatros licitantes, pois wm simples
lapso de redapdio, ou oma falha indeua na interpretagio do edical, nan deve
propiciar a rejeicdo sumaria da oferta. Aplica.se, agui, a regra universal doogrdie

per futile nowt vitiaewr, que o Direito francés resumiu no pas do wiliine s Jrich
i i FESCILAGCAD, MAS Vilnoiesl o

Melhor que se aprecie uma proposta softivel na ap tacio, |

conteido, do que desclassificd-la por um rigorisme forntal & inconseatineg s

o cardter competitive da Beoitagao” {cf. Licitagdo e Contraty Admivisite ... .0
ed., Malheiros, 1997, p. 124}

Mesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparin

"Mao chstante esse rigoroso procedimento, hd que se compreender gee sroa

inobservincia do edital ou carta-convite no que for essenciat ou a v da
proposta no que for substancial ou no que trouxer prejuizas a enodade hrisnoe,
oy ags proponentes, ensejz 2 desclassificaclio. De sorme que erms or s,
inversic de colunas, numero de vias, imperfeicic de linguagem. borma das

copias {(xerox em lugar da certidia) & outris dessa natureza nao dev et server Je
tnotivo para tanto™ { Diretto Administrativo, B ed., Sarawva, 2(03. p. 500 4

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede. dv romna
expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que nio entcjam
claramente definidos no instrumento coovocatdrio ou mesmo sem que sejam efetivamente
demonstrados em momentd oportuno oo caso na fase de julgamento das propostas de precos ou
recursal que ¢ o caso.

HAa gue se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém comn wine
tio somente a segurancd da Administracio nas futuras contratagdes, nao constandr om oL oy
ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertitnentes com objeto em licitagio.

A licitacdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou s¢ja. Prinopiimenie
aquele previsto no instrumento convocatorio, nio ha que se falar em atitude diversa, o julgamento
devera seguir o rito ¢ as normas editalicias.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa veacedora do presente cerumn o oo
requer a recorrente seria incorrer em ilegatidade do ato administratvo, ¢, consequentemanie. Jo
procedimento licitaldrio, caso em que havera de ser o mesmo anulado. Nesse diapasao »romaa
Hely Lopes Meirellcs, cm ensinamento percucients, que:

“Ata nulo ¢ o que nasce aterado de vicke insanavel poroaeoo

~ubstancial em seus elementos comstitutives, oo no proecedeeene
aubidade pode ser exphicita ou visteal, Eoeaploie sow
cupressamente, indicande s vicws que Lhe dae e
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CNP) 0.7 05.537.196/0001-71 - Telefone: (88) 3561-1597
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mvalidade decorre da infrigéncia de principios cspeviticos b
reconhenidos por interpretacao das nonmas concanentos g i '
desres casas. porém, ¢ ata e iegitimo oo ilegal ¢ nde poodie ..
valtdr entre as partes. pela evidenre razio doe gue nbey s et !
contra a e (DIREITO ADMINISTRATIVE BRAS' | i
%30 Paulo. p. 132}

CONCLUSAC:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interpostoe da  empresa 1OM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o 0°. 21.803.450/0H)1-92. p vy no
mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES o5 pedidos formulados;

2) CONHECER d0 recurso administrativo ora interposto da empresa: DANEEL GOMES
FELIPE, inscrita no TNPJ: 08.746.086/0001-08, para no mérito DAR-LHE PROVIMENTO
julgando PROCEDENTES os pedidos formulados, no sentido de manter o julgamente protori 1,

DETERMINC:

a) Encaminhar as razGes recursais apresentadas pela recorrente ¢ pela recormida, respectivanic
ao(a) Senhorfa) Ordenador de Despesas do Servipo Autdnomo de Agua ¢ Esporo - S0 W do
Municipic de [co para pronunciamento acerca desta decisio,

led — CE, 10 de autubro de 2024,

?M Rvoow R RN
Petrus Barbosa de Lima
Agente de Contratacdo

Pregoeiro

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ica, Ceara, CEP 63.430-000
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let/CE, 10 de outubro de 2024

Ao Agente de Contratagado/Pregoeiro,
PREGAO ELETRONICO N° 21.002/2024-PE

ASSUNTO/FEITO: DECISAO FINAL EM GRAU DE RECURSO HIERARQUITO A
RECURSQO ADMINISTRATAVO E CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 1685, § 2° da Lei n® 14.133/21, RATIFICAMOS o julgamentc do
Agente de Contratagao/Pregoeiro do Municipio, principaiments ac recurso apresentade pela
empresa; DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita na CNPJ sob o n®
21.803.450/0001-92 pela sua improcedéncia. Por entendermns ndg condizentes com as
normas legais e editalicias quanto aos procedimentos processuais e de juigamento do
PREGAQ ELETRONICO N° 21.002/2024-PE, objeto: AQUISICAQ DE TUBOS E
CONEXOES, MATERIAL ELETRICO E FERRAGENS PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE OE ICO-CE.
Bem como pela procedéncia do recurso apresentado erm sede de contrarrzcfes pela
empresa DANIEL GOMES FELIPE, Inscrita no CMPJ: 08.746.086/0001-08 nz forma
julgada.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

Slid g dh G
lidic Bezerra de Souza
Crdenador de Despesas do

Servige Autdrnomo de Agua e Esgoto — SAAE
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