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DESPACHO

Ao Ordenador de Despesas do Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto - SAAE.

Sr. Iidio Bezerra de Souza.

Encaminhamos ¢épia do RECURSCQ impetrado pela empresa SAMPLA COMERCIO E
SERYICOS LTDA, nscrita no CNPJ sob o n°. 40.219.546/0001-52, participante no PREGAQ
ELETRONICO N° 21.002/2024.PE, objeto: AQUISICAQ DE TUBOS E CONEXOFES.
MATERIAL ELETRICO E FERRAGENS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE DE ICO-CE, relativo ao Processo
Administrative n® 21.002/2024-PE, com base no Art. 165, §2°, da Lei n® [4.133/21.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES apds a comunicagio as
demais empresas participantes, conforme determina o Art. 165, § 4° da Lei n® 14.133/21, na
forma de encaminhamenta e ragistro no sistema do drgio promotor do certame www bllorg br
através da empresa; IMACOL COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUGCAO LTDA
(FYOAO VICTOR ALVES TAVEIRA-ME), inscrita po CNPI: 30.567.552/0001-47.

Icd — CE, 02 de cutubro de 2024,

(et RA\-W»*'-"-. S wns
Petrus Barbosa de Lima
Agente de Contratacios Pregoeiro

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Icé, Ceara, CEF 63.430-000
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TERMO DECISORID

ASSUNTO: DECISAQ DO AGENTE DE CQNTRATACAO;’PREGDEIRD SOBRE
RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N* 21.002/2024.PE / PREGAO ELETRONICQO N°
21.002/2024-PE. )
Recorrente: SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA, inserita no CNPI sob o n®

4{).219 546/0001-52,

Recorrido: Agente de Contratagdo/Pregoeiro.

Contrarrazoante: IMACQOL COMERCIQ DE MATERIAL DE CONSTRUCAO LTDA (JOAQ
VICTOR ALVES TAVEIRA-ME)., inscrita no CNPJ: 30.567.552/0001-47.

PREAMBULO:

Contorme sessio de julgamento, iniciada an(s) 24 diafs) do més de setembro do ano
de 2024, no enderego eletrénico: www bll.org br, nos termos da convocacio de aviso de licitagao,
com o objetivo de adquirir AQUISICAO DE TUBCS E CONEXOES, MATERIAL ELETRICO
E FERRAGENS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO SERVICO AUTONOMO DE
AGUA E ESGOTQ - SAAE DE ICO-CE.

DAS INTENCGES DE RECURSO:

Aberto 0 prazo para o registro da manifestagdo de recurses, foram apresentados pela
empresa: SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA, insciita no CKPJ sob o n®
£0.219 5346/ 0001-52.

Encerrado o prazo para a apresentagio das razdes de recuiso e Registro de
Contrarrazao, a empresa: SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDXA, inscrita no CNFJ sob o
n® 40.21%.546/0001-32, apresentou suas razdes recursais em memorias, conforme determina o
edital.

ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO E SEU EFEITO SUSPENSIVO

Verifico que foram cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os demais
licitantes foram ciendficados da interposicdo ¢ trdmite do presente Recurse Administrativo,
conforme comprovam os atos registro na ata da sessdo pablica.

Referida empresa realizou protocolo, via sisterna  eletrémico.  seu  recurso
administrativo contra o julgamento do Agente de Contratagdo/Pregoeire no dia 26 de setembro
de 2024, para conhecimentos de todos os interessados.

Em sede de admissibilidade, verificon-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentagiio, pedido de provimepto ao recurso, reconsideracic da decisdo,
tempestividade e interesse processual, conforme comprovam os documentos colacionados ao
Processo de Licitagio i identificado.

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Icd, Ceara, CEP 63.430-000
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Trata-se de recurso administrativo no gqual a ler expressamente atribuiu efeito
suspensive na lorma prevista no art. 168 da Lei 14.133/2].
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SN RECURSO:

A recorrente questiona os motrvos ensejadores da declaracho de habilitacio e
classificacio da proposta de precos apresentada pela empresa IMACOL COMERCIO DE
MATERIAL DE CONSTRUGAC LTDA (JOAO VICTOR ALVES TAVEIRA-ME), alegando
que a2 mesma se encontra inexequivel com base na regra prevista do ant. 59, § 4° da Lei 14.133/21,
na qual serdo consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 50%
{cimquenta por cento) do valor orcado pela Admimistracdo.

Ao final requer, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo para
julgar totalmente procedente para fins de rever a decisio de habilitacho da empresa IMACOL
COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA (JOAQ VICTOR ALVES
TAVEIRA-ME) ME, declarando a nulidade de todos os atos praticados a partir da declaracio de
classificagdo do vencedor, bem como reguer © imediato encaminhamento 4 Autoridade Superior
pata que seja reapreciado.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa impugnante apresentou suas contrarrazoes alegando que se mrata de
recurso meramente protelatdrio no qual a recorrente inconformada com a decisdo, alega que a
tentativa aposia nas razdes de recurso, que seguem o caminho dos “precos inexequiveis” € o
tltimo expedicnte dos licitantes perdedores, quando busca reverter o resultado da licitagio cuja
proposta vencodora ndo conscguiu superar. Alega ainda que o recurso da empresa SAMPLA &
idéntico ao recurso interposto pela empresa ¢ DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME,
causandg estranheza.

Sustentolu gue para que uma proposta seja de fato declarada inexequivel, znalmente.
devera ser comprovada gue contém precos simbélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com 08 pregos e salirios de mercado, o que ndo logrow a recorrente dernonstrar, a0 contrdrnio, o8
pregos ofertados encontram dentro da politica de preqo da nossa empresa. Sendo assim, ndo ha
qualguer fundamenio para a desclassificacio da proposta vencedora, ndo ha gualguer violagao ao
Edital, uma vez que 05 pregos prancados na proposta sdc perfeitamente adequados ¢ exequivens,
compatbilizando-se com o8 custos € ¢ volume do objeto a ser contratado,

) Ao final requer seja julgade improcedente ao recurso da empresa SAMPLA
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIRO
FUNDAMENTACAO DA DECISAO:

Os motivos qustificados pele Pregoeira/ Agente de Contratagdo, quando a declaracio
de aceitacio da proposta de precos apresentada pela empresa vencedora sio objetivos. U'ma vez a
vinculagdao ao instrumento convocatdrio come principio norteador do certame deve ser seguindo
por todos, fate este cm Ldo em desabono para com a recorrente que nac atendeu a tais exigénelas,

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceara, CEP 63.430-000
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Sendo assim esclarecemos que a proposta € uma declaragdo do vontade que, quando
dirigida, cria uma situagio juridica nova e, quando recebida pelo seu destmatario, acarretda um
efeito juridico mafastavel que é a vinculagio da palavra do proponente perante o destinatirio (a
quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido. deve ser cumprido
integralmente, sob pena de responsabilizagio. Tal nocio serve ranto no direito publico, como no
privadao,

Por requisitos materiais, entenda-se os critérics de aceitabilidade da proposta
relacionados ao seu olyeto. Em outras palavras, a proposta nde pode conter nenhum vicio de
consentimenio. e neste caso a proposta apresentada pela empresa: [MACOL COMERCIO DE
MATERIAL DF CONSTRUCAO LTDA (JOAQ VICTOR ALVES TAVEIRA-MEY ME estd
dentro do que ¢ cxigido no edital.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 14.133/21 trata da possibilidade de
desclassificagic da Proposta de Prego ofertada em condigio inexequivel, vez que ndo pode a
Administracao Publica contratar ¢ obyeto hciado por valor impossivel de ser executado.

Ocorre que mais uma a lei de licitagdes tratou dos casos relativos a obras ¢ servigos de
engenharia, o que nos parece que foi um ene Interpretativo por parte da empresa recorente. ao
citar a regra prevista no art. §9, § 4° da Lei 14.133/2], visando amibuir que o8 prefos ofertados
pela empresa vencedora estio inexequivers sobre a alegacdo de cstarem inferiores a 0%
{cinguenta por cente) do valor orado pela Administragdo, o que ndo condiz com a realidade dos
fatos.

A normma ora em referéncia, traz em seu artigo 59, incisos e paragrafos da lei
14.133/2], conforme citados nos cdleulos apresentados pela recorrente, no entantd tal verifcagao
dar-se-i geralmente em proposta de pregos apresentadas em licitagbes de obras e servigos de
engenharia, conforme propria previsio no § 4° do referido art. 59, senio vejamas:

Axt. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

[ - contiverem vicios msandveis;

1 - nio obedecerem a5 especificacdes técnicas pormenonizadas no edital;

[i[ - apresentarern precos inexequivels ou permanecerem acima do orgament
estimado para a Contratacio;

I¥ - nio tiverem sua exequibilidade demonsrada, guande exigido pela
Administragio;

Y . apresentarem desconformidade com qualsquer outras exigéncias do edical.
desde que insandvel.

[...}
§ 4° No case de obras e servigos de eogenharia, serde consideradas

inexequiveis as prapostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenta £ cinco
por cento) do valor orgada pela Administragio.

Ou seja, ndo ha na lei de lieatagdes qualquer regra relativa a céleulo de
inexequibilidadc para contratagdo de servigos Ccomuns ou aquisicbes quanta a presungio alegada
pela recorrente, quanto a proposta for inferior a 50% do valor estimado na licitagao. Sequer regra
Foi estabelecida no edital.

E mesmo que assim o fosse comsiderando a interpretagdo cxtensiva dado pela
recotrente € coim base em sews cilcules teriamos: Valor de Referéncia RS 28.308,37 com o valor
proposto de R% 17.990,00 no LOTE 03, o que equivale a 63,55% e relative ao Valor de
Referéncia RS 276.999.20 com o valor proposto de RS 145.98999 no LOTE (M, teriamos o
equivalente a 59,92% resta cvidente que sequer estariamos falando em indicio de inexequibilidade,

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceara, CEP §3.430-000
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Ou mesmo necessiana prova de exequibilidade prevista no art. 59, § 2° da lei 14.133/21, uma vez
que ndo atingiu o patamar eleito pelo recorrente de inferior a 50% do valor estimado para os lotes
em questdo.

Conforme recente jurisprudéncia do TCU scbre o assunto no ACORDAQ N®
46572024 - TCU - Plenario

9.3 dar viéneia [...] que o critério definido no ane. 59, § 4. da Lei 14.133/2021
conduz a uma presungio relativa de inexeguitilidade de pregos. devendo a
Admimgiracio dar a licitante a2 oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposia, nos termos do art. 39, § 2%, da mesma lei;

Bem como ja era pacifico tal entendimento, ¢ Tribunal de Conras da Uniao,
pacificando internamente a questio, editou a Samufa de n® 262, adotzndo institucionalmente o

seguinte entendimento;
“Sumula 262 — O cntério definido no art. 48, incise 11, § 17, alincas a ¢ b, da

Lei n® 8666/1993, condur a uma presanglo relativa de inexequibilidade de

O questionamento que surge € se a inexequibilidade da proposta de prego deve ser
apurada exclusivamente pela Administragdo Publica ¢ uma vez assim identificada, promover a
desclassificagdo do licitante que a ofertou ou se ao entender configurada a hipdtese da
inexequibilidade dos pregos apresentados, deve notificar o licitante para justificar a composicao
dos correspondentes valores inexequivels ¢ demoaonstrar ser picnamente possivel a realizacio dos
servigos ou o fomeciments dos produtos no patamar formalizado.

A vigente Lei Federal de n® 14.133/21, ao regular a guestio da mexcequibilidade da
proposta de preco, definiu os patamares que configurariam tal condicdo, todavia, deixou dividas
em relagdo a forma que a Administragio Pablica deve proceder quando configurada tal hipotese,
havendo divergéncia entre os intérpretes da referida norma, apesar de encontrar-se tal questdo jd
pacificada junto a grande maioria dos doutrinadores brasileros e perante as Contes de Contas ¢
Judiciais do Brasil.

Em razio da Somula 262 do TCU acma transcna, ac menos naquela Corte de
Contas, enconrra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetuvos definidores
da inexequibilidade da proposta de prego ofertada em um processo licitaténo, configura-se,
apenas, cOMO presuagio relativa, encontrando-se a Administragio Plblica compelida a notificar o
licitante com o fim de permitir-lhe a demonstracdo da plavsibiidade de scus pregos ¢, uma vez
comprovada a exequibilidade da proposta de preco apresentada, nic restara outra medida a
Administragio Poblica, sendo, declarar dito licitante como adjudicatario do objeto licitado.

Ainda sobre o rema decidiv o TCU:

E ilegal a desclassificacidc de lictantes pela apresentacan de propesias gue
contenham precos considerados feexegudvels, sem que antes lhe sepa faculiada a
oportunidade de apresentar justficativas para os valores afertados.

Actrdic 1720/2010-Segonda Camara | Relator: ANDRE DE CARVALHO

Ao indicar proposras como presumidamente inexegewis, a Administracao deve
abmir 4s respectivas empresas a possibilidade de comprovagio da viabilidade de

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceard, CEP 63.430-000
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suas progpostds, com a apresentacdo de documentagaa que comprove que 03 CLstos
dos insumos sio coerentes com os de mercado e oque os ooeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execucdo do objete do contrato,

Acordio 1426/2010-Plenirio | Relator: AROLDO CEDRAZ

Ressaltamos ainda que a empresa recortente naa apresenton qualquer argumento
solido ou comprovade quanto a inexequibilidade dos precos ofertados pela empresa declarada
vencedora do certame, ndc podende basear suas afirmagbes em simples ilaghes,
desconsiderando os proprios pregos ofertados, com base em citagdes ao mercado sem
identificar claramente qual mercado seria cssc para basear seus argumemtos. Dito isso nap
havendo gque se falar em qualquer indicio de inexequibilidade dentre os pregos ofertados, nem
mesmo pelas regras criadas e citadas pela prapria empresa em sen recurso.

Wesses termos, ndo verificamos e muite ol demonstrado pela recomente a
inexequibilidade dos precos finais ofertados pelo vencedor, uma vez que ao apresentarem no
corpo da proposta de pregos apresentada declaracio a este que os precos ofertados ¢stao inclusos
todas as despesas para sua execugic.

Sao salutares os argumentos trazidos a baila pela contrarrazoante relative ao que
parecer ¢ recurso possuir cariter meramente protelatéric ¢ mesmoe que a inexequibilidade de
precos nas leitagdes publicas mmplica na possibilidade de desclassificagio de uma proposta cujo
preco € manifestamente jnsuficiente para cobrir o8 custos de produgio, portanto sem condicdes
de ser comprida. Ouainda, diante do altssimo risco de depreender-se tempo ¢ recursos
publicos, adjudicande o objeto do certame dquela proponente sem, no fim, obter o resultado
almejado.

O respeitade Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego mexeguivel, ou
inviiavel, como prefere denominar,

Preco invidvel ¢ agnele que sequer cobre o custo do produto, da obra ow do
servipn. Inaceitavel que empresa privada {que almeja sempre o lucro) possa cotar
preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuiza se saisse vencedora
do certame, adjudicanderlhe o respectivg objeto. Tal faw, por incongruente com
arardn de existir de todoe empreendimente comercial oo industrial (o
lucra), conduz, necessariamente, & presuncio de que a CTOPTEsa U ASKIM age
estda aabusar do poder econdruco, com o fim de panhar mercado
egitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte. 530 hipoteses
previstas na Lel n®™ 4.137, de 10.09.62, que regula a repressao ao abuso da poder
econdmico, (FEREIRA JUNIOR, 2007, p. 357-558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que” Essa_inexequibilidade se evidencia nos precos
zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticdveis de entrega e nas condigbes
irrealizaveis da cxecugdo diante da realidade do mercado, da situacio efetiva do proponente e de
outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela Administragac”.

Vale mencionar, que houve na licitagio uwma grande disputa pelas cmpresas
participantes, Informar ainda, que foram analisadas a exequibilidade das propostas de pregos,
onde se observa o atendimento de redas as exigéncias do edital e seus anexos, tendo a Recornida
apresentado o menor pregos ofertado e sento assim declarada vencedora do certame.

Rua Jose Ribeiro Monte, 231, Centro, Icd, Ceara, CEP 63.430-000
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Foi amplamente assegurado ao licitante recomrente na fase de recurse a demonstrarem
que os valores vencidos pelas demais empresas encontram-se inexequiveis, ja guc se trata de
empresas perlencentes ao mesmo rama de atividade a esta muniapalidade de modo a garantir o
contraditorio, contudo, ndo foram capazes de comprovar sua viabilidade através de
documentacfio habil que os custos dos insumes s3o incoerentes com ps de mercado e gue 05
coeficientes de produtividade sio incompativei m_a execugdo do objeto do contrato,
condigGes estas necessariamente especificadas no ato convoecatorio da licitagio, conforme dispde a
jusrisprudéncia a scauir

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. LICITACOES.
DESCLASSIFICACAQ DE PROFOSTA INEXEQUIVEL. LEGALIDADE. |
Nao ha ilegalidade no ato praticado peia avioridade dita coatora. ao
desclassificar a impetrante por apresentar proposta inexequivel, pois exarada em
observancia iz regras editalicias e a Lel n” 8.866/1993.2 Comprovada a
impossikilidade de execugdo, de acordo com o disposto nas regras do
procedimento licitatorio, cabe referir que a relativizagdo do preceito legal
depende de prova, gue ndo pode ser realizada na sede mandamental. via

escathida pelo impetante, conforme bem afirmado pelo Mmmistério Piblico
Federal 3. Seguranga denegada. Agravo regimental prejudicado.

(TRF-4 - M5: 36622 RS 2005.04.01.(36622.0, Relator: MARGA INGE BARTH
TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009, QUARTA TURMA. Data de
Publicagio: [ E. 03/ 1172009

A dectsdo desta Pregoeira comobora com o regime de cxecugdo do certame,
conforme dispde do art. 33, inciso [ da Lei 14.133/21. atendendo o Principio da proposta mais
vantajosa para a Administracao Pablica.

Ainda diante desse guadro o Superior Tribunal de Justiga jd4 decidiu dessa forma,
Veja-se:

“ADMINISTRATIVD - LICITACAD DO TIPO MENOR PRECO
IMPUGNACAD DO EDNTAL - DECADENClA - COMPATIBILIDADE
COM A EXIGENCIA DE PREGOS UNITARIOS E COM O VALOR
GLOPBAL.
1. A partit da publicagio do edital de licitagde, nasce o direito de impugna-lo,
direito que se esval com a aceitacdo das regras do certame, consumando-se a
decadéncia divergénceia na Corte, com aceitagio da tese da decadénea pela 22
Turma - ROMS 10 2347/ MA).
Z. A lidtacio da modalidade menor prego compatibikliza-se com a exigéncia de
pregos anitdrios em sintonia com o valor global - arnts. 40, 44, 45 e 48 da 1&
3.666/93
3, Previsdo Tegal de seguranga para a Administracdo quante a especificagdo
dos precos nnitirios, que devem ser exeqiiiveis com os valores de mercado,
tendg como lintite o valor global
4. Recurso improvido. (RMS5 150531 /RS, DI de 18 11.2002)."

A razoabiiidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderacio dos valores
juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagio de fato. Como diz de Margal Justen Filhe, o
principic da proporcionalidade, prestigia a *imsrumentalidade das normas juridicas em relacio
aos fins a que sc onentam™ e “exclui interpretagoes qgue tomem inail afs) finalidade(s) buscada(s)
pela norma”. {(JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios & Lei de Lictagdes e Contratgs
Administrativos, 9a Ed., Sao Paulo: Dialética, 2002.)
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Cabe a0 agente publico, ao produzir atos administrativos, entre 05 quais s

licitatérios, escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais rarodvel. Como diz Kohler: 0.
VAnos possiveis pe da lei, hi-de if- le mediante o qual 4 les

ext

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados o3 precoitos de
finalidade, seguranca da contratacio e o mteresse publico, ndo entendemos coma tals pPreceitos
seriatn mais bem atendidos sendo pela conratagdo por valores cada vez mais baixos na icitagdo,
que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sio corroboradas pelos entendimentos de nossa doutrma
pétrea acerca 4o tema.

MNas licoes, sempre atuais, do Mestte Hely Lopes Mairelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificagio da proposta deve ser
substancial e Tesiva A Administracio ou aos outros licitantes, pois oo simples
lapso de redacio, on wma falha indeua na interpretagdo do edital, nao deve
propiciar a rejeicdo sumdria da oferta. Aplica-se, aqui. a regra universal du wirle
per inutile non vitiater, que o Direito francés resumiv no pas de nullité sans gricf
Melhor gue se aprecie uma proposta sofrivel na apresenitacdo, mas vankajosa no
conteddo, do que desclassifica-la por um rigorsmo formal ¢ inconsentines com
o carater competitive da licitagio” (of. Licitacae ¢ Contrato Admintstrativa. 11*
ed,, Malheiros, 1997, p. 124).

Mesta mesma assertiva, pondera o Professor Dicgenes Gasparini:

"Mip obstante esse rgorose procedimenta, hi gue se compreender que 50 a
inobservancia do edital ou carta~comvine o gue for essencial ou a omissao da
proposta no gue for substancial ou no que trouxer prejuizos 4 entidade licitante,
ou aps proponentes, ensaja a desclassificacio. De sorte que ervos de suma.
inversao de colonas, nimerg de vias, imperfewcio de linguagem. forma das
copias (xerox em lugar da certiddo) e outros dessa natureza nao devem servir de
motiva para tanto” { Direito Administrative, 8 ed., Saraiva, 2003, p, 502/503),

A Cbjetividade do julgamento nos procedimentos licitatorios impede, de forma
expressa, a desclassificagio de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam
claramente definidos no instrumento comvocatério ou mesmo sem que segjam efetivamente
demonstradoes em momenta oportunc no caso na fase de julgamento das propostas de precos ou
recursal que ¢ o casa,

Hi que se reforgar que as exigéneias editalicias aqui comentadas tém como objetivo
tho somente a seguranga da Administracio nas futuras contratagdes, ndo constando em indcuas
ou absurdas, conslam comprovadamente legais ¢ pertinentes com obyeto em licitagao.

A licitagho devera pautar-se por um julgamento objetive, ou sgja. principalmente
aguecle previsto no instrumento convocatdrio, nao ha que se falar em atitude diversa, o julgamento
devera seguir ¢ rito ¢ as normas editalicias.

Testa feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedorz do presente certame, comon
requer & recorrente seria incorrer em Uegalidade do ato administrativo, e, consequentemente, do
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procedimento Licitatorio, caso em que havenia de ser o mesmo anulado. Nesse diapasao arremata
Hely Lopes Meirelles, cm ensinamento percuciente, que:

"Anr nuby ¢ oo ogue nasce aftlado de vic insandvet por ausenog ol sdolene
=ubstancial om seus clementos cansoives, au ne procedimento Dmae - A
nulidade pode sor explicita ou virmual. B ooxphoita gquands g ler ceamai
expressamente, indicando o5 vcws que the dJao argem. @ satoal giarde: o
invalidade decorre da infnigénea de princepios especificos do direcete: puluae
reconhecidos por interpretacio das nurmas cuncementes o an, Bme gaaiga
destes cdsos, porem. o ate ¢ Hegiimo ou alegal ¢ ndo produs qualyaer stere
valido gnere as partes, pela evidente razdo de que ndo se pode adaquine oo
contra a e [DIREITO ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, B 00 ol
San Paule, p. 132}

CONCLUSAQ:

1) _CONHECER do recurso administrativo ora interposte da empresa: SAMPLA
COMERCIO E SERVICOS LTDA, mscrita ne CNPJ sob o n”. 40.219.546/0001-52, para no
méritec NEGAR-LHE PROVIMENTO julgandc IMPROCEDENTES os pedidos lormulados;

2) CONHECER do recurso administrative ora interposto da  empresa: IMACOL
COMERCIO DE MATERIAL DE CONSTRUCAQ LTDA {(JOAOQ VICTOR ALVES
TAVEIRA-ME)., inscrita no CNPI: 30.567.552/0001-47, para no ménic DAR-LHE
PROVIMENTO julgandc PROCEDENTES os pedidos formulados, no sentido de manter o
julgamento proferida,

DETERMINO:

a) Encaminhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida, respectivamente,
acfa) Senhor{a} Ordenador de Elespesas do Servipo Auténemo de Agua ¢ Esgoro - SAAF do
Municipio de Ico para pronunciamento acerca desta decisao;

106 - CE, 10 de outubre de 2024,

)ﬁ v ) Watais To i Vi
' Petrus Barbosa de Lima
Agente de Contratacio
Pregoero
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by Cidade Feliz
Berwvion AULink diea (i
Apua e Engotir - Saal

Ao Agente de Contratagac/Fregoeira,
PREGAD ELETRONICO N° 21.002/2024-PE

ASSUNTO/FEITO: DECISAD FINAL EM GRAU DE RECURSO HIERARQUITD A
RECURSD ADMINISTRATIVC E CONTRARRAZOES.

Com base no Art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133%/21, RATIFICAMOS o julgamento do
AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOQEIRC do Municipio, principaimente ao recurso
apresentado pela empresa; SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ
sab o n® 40.219.546/0001-52, pela sua improcedéncia. Por entendermos ndo condizentes
com as normas legais e editalicias quanto aos procedimentos processuais € de juigamento
do PREGAO ELETRONICO N° 21.002/2024-PE, ohjeto: AQUISIGAQ DE TUBOS E
CONEXOES, MATERIAL ELETRICO E FERRAGENS PARA ATENDER AS
NECESSIDADES DO SERVIGO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE DE \CO-CE.
Bem como pela procedéncia do recurso apresentade em sede de contrarrazdes pela
empresa IMACOL COMERCHD DE MATERIAL DE CONSTRUGAGQ LTDA (JOAQ VICTOR
ALVES TAVEIRA-ME), inscrita no CNPJ: 30.567.552/0001-47 na forma julgada.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.

Jidio Pavoa ch G

lidio Bezerra de Souza
Ordenador de Despesas do
Servigo Autdnomo de Agua e Esgoto — SAAE
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