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DESPACHO

Ao Ordenador de Despesas do Servico Auténomo de Agua e Esgoto - SAAF,
Sr. llidic Bezerra de Souza.

Encaminhamos copia do RECURSO impcu'ado pela empresa SAMPLA COMERCIO E
SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°. 40.219.546/0001-52. participante no PREGAO
ELETRONICO N° 21.002/2024-PE, objeto: AQUISICAC DE TUBOS E CONEXOES,
MATERIAL EL}:TRICD E FERRAGENS PARA ATENDER A5 NECESSITIADES DD
SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO - SAAE DE ICO-CE. refative ao Processo
Administrativo n” 21.(02/2024-PE, com base no Art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/2[.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES apds a comunicacin as
demais empresas participantes, conforme determina o Art. 165, § 4° da Lei n® 413571 na
forma de encaminhamento ¢ registro no sistema do orglo promotor do certame v 7o
atraves da empresa: DANTEL GOMES FELIPE, inscrita no CNPJ: 08.746.086/0001-0%.

Ied - CE, 01 de outubro de 2024,

il F)
P Barbosa de Lima
Agente de Contratagdo/ Pregociro

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceari, CEP 63.430-000
CNPJ a.° 05.537.196/0001-71 - Telefone: (88) 3561-15%7
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TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAQ DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIROD  SOBRE
RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRA ZOES,

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 21.002/2024.PE / PREGAO ELETRONICO N°
21.6H12/2024-FE.

Recorrente: SAMFPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no ONPI sob v on™
401.219.546/000] -52.

Recarrido: Agente de Contratagdo/ Pregoeiro.

Contrarrazoante: DANIEL GOMES FELIPE, inscrita no CNPJ: 08.746.086/0001-08.

PREAMBULO:

Conforme sessao de julgamento, iniciada ao{s) 24 dia(s) do més de scwembro Jdo ano
de 2024, no endereeo eletrdnico: www . bll.org.br, nos termaos da convocacao de avise de Livitagao,
com © objetivo de adguirie AQUISICAC DE TUBOS E CONEXOES, MATFERIAL ELI7TRICO
E FERRAGENS PARA ATENDER AS NECESSIDADES DO SERVICO AUTONOMUY 1E
AGUA E ESGOTO - SAAE DE ICO-CE.

DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro da manifestagdo de recursos, foram apresentidsy puia
empresa; SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA, msorita no ONPI o sab oo v’
40.219.546/0001-52.

Encerrado o prazo para a apresentacho das razdes de recursn ¢ Regisirn de
Contrarrazao, a empresa: SAMPLA COMERCIO E SERVICOS LTDA. inscrita no LT sab o
n®, 40.219.546/0001-52, apresentou suas razdes recursais em memorias, conforme deterra o
edital.

ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO E SEU EFEITO SUSPENSIVO

Venifico que foram cumpridas as formalidades fegais, registra-sc quu todos v demis
licitantes foram cientificados da interposicio e trimite do presente Recurso Adimisaoie,
conforme comprovam os atos registro n1a ata da sessio pablica.

Refernida empresa realizouv protoccla, via sistema  eletromice,  seu T
administrativo contra ¢ julgamento do Agente de Conmratacho/FPregoeiro no dia 26 de setembro
de 2024, para conhecimentos de todos os interessados.

Em scde de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos og pressupuosios de
legitimidade, fundamentacho, pedide de provimento ao recurso, reconsideracao da Joosdo,
tempestividade ¢ interesse processual, conforme comprovam 0z documentas colacionados uo
Processo de Licitacdo ja wdentificado.

Tratasc de recursc administrativo no qual 2 lel cxpressamente atritin oo

suspensivo na forma prevista no ar. 168 da Lei 14.133/2L
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SINTESE DO RECURSO:

A recorrente questiona os motivos ensejadores da declaracio de habelwacao e
classificagio da propesta de precos apresentada pela empresa DANIED GOMES 1] IPE,
alegando que a mesma se encontra inexequivel com base na regra prevista do art 59, 4 47 aa L
14.133721, na qual serao consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a
50% {cimquenta por cento} do valor orcado pela Administracio.

Ao final requer, o recebirmenta do presente recurse, em scu clelto susponae aa
julgar rotalmente procedente para fins de rever a decisio de habilitagio da emprese 12000
GOMES FELIPE ME, declarando a nulidade de todos os atos praticados a partic da deciincan
de classificagio do vencedor, bem como requer o imediate cncaminhamento 2 Autceidade
Superior para quc seja reapreciado.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa impugnante apresentou suvas oontrarrazdces alegando quo se e e
recursg meramente protelatorio no qual a recorrente meonformada com a decisio. alesa qins
tentativa aposta nas razdes de recurso, que seguem o caminho dos “pregos mexequivers” © o
ultimo expedicnte dos licitantes perdedores, quando busca reverter o resultado da licitagds cuja
proposta vencedora ndo conseguiu superar. Alega amda que o recurso da cmpresa SARMIT A ¢
idéntico ao recurso interposto pela empresa e DM EMPREENDIMENTOS: EIRED 210
causando estranheza,

Sustenlou gque para que uma propesta seja de fato declarada inexegnivel. atuslemene,
devera ser comprovada que contém pregos simbolicos, imisorios ou de valor zero, Incomeanvels
com o5 preqos € salarios de mercado, o que ndo logrou a recorrente demonstrar, ao conirins 08
precos ofertados encontram dentro da politica de pre¢o da nossa empresa. Sende asser. cic i
qualguer fundamento para a desclassificacio da proposta vencedora, nao hd qualguer violu o a0
Edital, uma vez que os prepos praticados na proposta sdo perfertamente adeguaaos © Sxeguivens,
compatibilizando-se com os custos € o volume do objeto a ser contratade.

) Ao final requer seja julgado mmprocedente z0 recurso da empresa SaCIPLA
COMERCIO E SERVICOS LTDA.

DECISAQ DO AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRC
FUNDAMENTAGCAO DA DECISAQ:

Cs motivos justificados pelo Pregoeiro/ Agente de Contratagao. quandn @ dec b o
de aceitagao da proposta de pregos apresentada pela empresa vencedora sdo objetives Lo vor i

vinculagdo ao msrumento CoNvoacaono como principio norteador do certame deve ser sowl noe
por todos, fato este em tide em desabono para com a recorrente que nZo atended a ta1s eXizy hoas,

Sendo assamn esclarecemos que a proposta & uma declaragac de vontade gue. . camin

dirigida, ¢ria uma situagao juridica nova e, quando recebida pelo seu destinafirio. acarz oty um
efeito jundico inafastivel que & a vinculagio da palavra do proponente peranic o desimai e
quem a proposta for dirigida). Significa que aguilo gque foi prometido. deve ser compreo
integralmente, sob pena de responsabilizacao. Tal nogao serve tanto no direito publice. woone o
privado.

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Icd, Ceara, CEP 63.430-000
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Por requisitos tmateriais, entenda-se os critérios de aceitabiiidade da proposta
relacionados ao seu objeto. Em cutras palavras, a proposta ndo pode conter henhuwm oo de
CONSENLimento, € neste caso a proposta apresentada pela empresa; DANIEL GOMES 30 i0E
ME esta dentro do que é exigido no edital.

A regrz contida na vigente Let Federal de n® 14.133721 traa da possibtlidie. de
desclassificagdc da Proposia de Prego ofertada em condicio inexequivel, vew gue aac poels o
Administragdo POblica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executadie.

Ocorre gue mais wma a lei de licitagdes tratou dos casos relativos 2 obras o see s de
engenharia, o que nos parece que fol um erro interpretativo por pare da empresa recorr . o
citar a regra prevista no art, 69, § 4° da Lei 14.133/21, visande atribuir que oy proges o' ados

pela empresa vencedora estic inexequiveis sobre a alegagdo de estarem infenpres @ ol
{cinquenta por cento) do valor orgado pela Administragio, o que ndo condiz com 3 realelade dos
fatos.

A norma ora em referdncia, traz em seu artigo 59, incisos ¢ parigratoe oeone
14.133/21, conforme citados nos calculos apresentados pela recorrente, no entanteo tal vom! oo
darse-d geralmente em proposta de precos apresentadas em licitapies de obras e zervi-ov de
engenharia, conforme propria previsao no § 4° do refernido art. 59, sendo vejamos:

Art. 59, Serdio desclassificadas as propostas que:

1 - contiverem vicios Insandveis,

IT - ndn obedacerem as especificagdes técnicas parmenanzadas no olital:

Il - apresentazem precos iNEXequivels OU PUIMANCCCRem a0id du ol
estimado para a contratagio,

I¥ - ndo tverem sua exequibilidade demonstrada. gquandi cvionds i
Administragac;

Y - apresentarem desconformidade com guaisguer ouiras exlpdneia- & odisl
desde que insandvel.

[--]

§ 4° No caso de obras e servicos de engenharia, serin consileoudas
inexequiveis as propostas cujos valores forem inferiores a 75% (setenia v cinen
par cento) do valor orgado pela Administracdo.

Ou seja, ndc ha na lei de licitagdbes qualquer regra relapva a vdlono ac
imexeguibilidade para contratacio de servigos comuns ou aquisicoes QUARED a presuncdas dlogdil
pela recomrente, quanto a proposta for inferior 2 50% do valor estunade na bcacdo. deovs - gra

foi estabelecida no edital.

E mesmo que assim o fosse considerando a micrpretacdo excensiva dad. - pela
¢ i

recorrente e com base em seus cdlculos teriamos: Yalor de Referéncia RS 716.238,34 com + - ador
proposto de R$ 470.000,00 no LOTE 01, o que equivale a 65,62% e relativa #a Yalu oo
Referéncia RS 388.430,40 com o valor proposto de RS 238.000,00 no LOTE @2 1o v 5
equivalente a 61.27% resta cvidente que sequer estariamos falando em indioo de inexegtin: 1nade.
ou mesmo necessaria prova de exequibilidade prevista no art. 59, § 2% da led 1403321 urva ey

que nao atingiu o patarnar eleito pele recorrente de inferior a 30% do valor ¢stimade pare T
e qQUEstas.

LA |

Conforme recente jurisprudéncia do TCU sobre o assunto nec AR 0
4465/ 2024 - TCU - Plenério

Ruoa Jose Ribeiro Monte, 231, Centro, Icd, Ceara, CEF 63.430-002
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9.3 dar ciéncia [...] que o cnitério defimido no art. 539§ 35, da i 14 125 0
conduz 2 wma presunglo relativa de inexequibilidade do pregos, covcimoe
Administracdo dar 4 licitante a oportunidade de dermonstrar o cacqon s o
de sua proposta, nos termog do art. 59, § 2°, da mesma el

Bem como ja era pacifico tal entendimento, o Tribunal de Conas da Unido,
pacificando internamente a questdo, editou a Sommia de n® 262, adotando insttucional»e o
seguinte entendimento;

“Samula 262 — O critério definido no art. 48, inciso 1L & | adineas - o'
Lei n® B566/ 1993, z A wma presuncdo relativa de inexequibilid wde de

5 ini dar & licitanie & oporinnidade de
ili de soa proposta

(O questionamento que surge ¢ s¢ a inexequibilidade da proposta de proce Ao <0
apurada exclusivamente pela Adnumstracio Piblica £ uma vez assim identificada. premesor o
desclassificacio do licitante que a ofertov ou s& ao entender configurada & B ca
inexequibilidade dos precos apresentados, deve notificar o licitante para Jusuficar a com-csigibo
dos correspondentes valores inexequiveis e demonstar ser plenamente possivel & realizica dos
SeTVICOS OU ¢ fornecimento dos produtos no patamar formalizado,

A vigente Lei Federal de n® 14.133/21, ao regular a questdo da wmexequibilic, Ao
proposta de prego, definiu os patamares que configurariam tal condigdo. todaviz, duvser oo ds
em relagio & forma que a Admimistracio Pablica deve proceder guando configurada ral = - o
havendo divergénicia entre os intérpretes da referida norma, apesar de encontrar-se tal gue e e
pacificada juntc a grande maioria dos doutrinadores brasileiros e perante as Cornes de Ouilas ©
Judiciais do Brasil.

Em razic da Sumula 262 do TCU acimaz mansorita, a0 menos naguee'n O -
Contas, encontra-sc pacificado o entendimento no sentido de que os cTienos obpelivey Jen oo
da inexeguibihdade da proposta de preco ofertada em um processo lcitalomie. conlt s v
apenas, como presungdo relariva, encontrando-se a Administragio Publica compehida a4 annt e
licitante com o fim de permitir-lhe a demonsiragdc da plausibilidade de seus precos ¢ v ver
comprovada a exequibilidade da propostz de prego apresentada, nio restard culra medica e
Adminpistracao Publica, sendo, declarar divo licitante come adjudicatino do objete [rvad

Aimda sobre o tema decidin o TCUL

E ilegal a desclassificaciio de licitantes pela apresentaciio de prosess - i
contentham pregos considerados fmeveguivers, sem que antes [be e Sagn oba
oportunidade de apresentar justificativas para os valores oferadus

Acorddo 1720/2010-Seganda Cimara | Relator: ANDRE DE CAR 4 i)

Ao indicar propestay CcOMo presumidamente mexegufves, @ Admneas, e oo
abrir 4s respectivas empresas a possibilidade de comprovagic da vocie 0 Ju
SUAS propostas, COM & apresentacdo de documentacio que comprove Sue -
dos insumos sdo coerentes com ps de mercado e ogue s coefios e de

produtividade s30 compativels com a execugio do objeto doocongat
Acdrdio 1426/2010-Plendrio | Relator: AROLDO CEDRAZ

Ressaltamos ainda que A empresa recorrente ndo apresentod quaiquer arerento
solido ou comprovado quantn a inexequibitidade dos precos ofertados pela empresa dectarada
vencedora do certame, ndo podendo basear suas afirmapdes em sdmples Feeder,

Rua losé Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceara, CEP 63.430-000
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FREFEITUARN g

RS A

desconsiderando os prdprios pregos ofertados, com base em citagdes a0 mercade ~em
identificar claramenmte qual mercado seria esse para basear seus argumentus. Dile isso ndo
havendo que se falar em qualquer indicio de inexequibilidade dentre us pregos cfertade- . nem
mesmo pelas regras criadas e citadas pela propria empresa em seu recurso,

Messes termos, nao verificamoes ¢ muito foi demonstrado pela oo o 0
inexequibilidade dos pregos finais ofertados pelo vencedor, uma vez que a0 aprosemie 0 oEn
corpo da proposta de pregos apresentada declaragio a este que os preqos ofertados vsiio s s

todas as despesas para sia eXecugao.

Sao salutares os argumentos irazidos & baila pela contrarrazoante relative v guv

parecer O recurso possuilr cardter meramente protelatoric € mesmo gue A jn*xrm-”wili' e
precos nas licitagoes plblicas implica na pnsmbﬂndad:e de desclassificagan de vma nronass L oo
e¢o ¢ manifestamente inguficiente oducio, portanio sem oo lienes
de_ser comprida. Ou ainda, diante do alr_issin'm risco de depreender-se ternpn ¢ oeviras
publicos, adjudicande o objeto do certame dquela proponente sem, no fim. obter oresslido

alemejado.
O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o preco nes spers © v
invidvel, como prefere denominar:

Preco iovidvel & aguele que sequer cobre o custo do produte, da obee o dn
servipo. Inaceitivel que empresa privada {que almeja sempre o fucron e oo ot

preco abaixo do custo, 0 que a levariz a arcar coml prejuizo soosasse oo
do certame, adindicando-lhe o respectivo objeta, Tal fato, por incengrucrss com
arazio de existir de todo empreendimento ComecCeEn L sl Lo
lucro), conduz, necessariamente, a presuncio de que a smypresa oo TR
esta aabusar do poder econdmico, com o fim deo oganl -

itlcgitimamente, inclusive asfixiando competidores de wene pode 20 0 e

previstas na Lei n” 4,137, de 10.0M.62, que regula a reprossio acabisc . 0 des
econdmica, (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-554)

Helv L opes Meirelles manifesta que” Essa_inexequibilidade se evidencia gos precay
zero, simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de enbrega ¢ s cord o
irrealizdveis da execucdo diante da realidade do mercado, da situagio efietiva o propansine
outros fatores. preexistentes ou supervenientes verificados pela Administracio”,

Vale mencionar, que houve na licitagdo uma grande disputa pelas ororoses
participantes. Informar ainda, que foram analisadas a exequibihdade das propastas © e
onde se observa o atendimento de todas as exigéncias do edital e seus anexos wendo ki
apresentado o menor preos ofertado e sento assim declarada vencedora do certame

Foi amplamente assegurado ac licitante recorrente na fuse de recurse a demons e

que os valores vencidos pelas demais empresas encontram-se inexequivels, ' oue sy it
empresas pertencentes a0 mesmo ramo de atividade a esta municipalidade de rode o0 00
cum:raditéria contudg, ndo foram capages de comprovar sua viabilidade oo o o
crcummentacap habil ﬂl.ll: 05 CusTog M insumos 530 incoerentes com 08 de merdado o .o
ficientes de e sdo i iveis com a execucdo do objeto do cuatiale
condicdes estas necessariamente especificadas no ato convocatario da hcitagdo. conforme w2

jusrisprudéncia a seguir:

MANDADO DE SEGURANCA., ADMINISTRATIY:: 100 0
DESCLASSIFICACAD DE PROPOSTA INEXEQUIVET, - FO-a iles 0|

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceara, CEP 43 430. 000
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Niac ha ilegalidade no ato praticade pela awtoridade Jdin con o o
desclassificar 2 impetrante por apresentar proposta inexegquivel, oo ox, 0w
observincia s regras editalicas e a Lei n® B.66&7 19932 Coepi - L0oa
impossibilidade de execucdo, de acordo com o dispreo nas roc - o
procedimento licitatorio, w; relativizacio_dv precvit legal

d na sede mandumec o' L
escolhida pelo impetrante, conforme bem afirmade polo Moo 2 ohoe

Federal.3. Seguranca denepada. Agravo regimental projudicado

(TRF-4 - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator; MARGA o o o0
TESSLER, Data de Julgamento: 2071072009, QUARTA T1 WL, L L de
Publicagdo: D.E. 03/11/2009)

A decisio desta Pregoeira corrobora com o regime de excoudd s o it
conforme dispde do art. 33, inciso I da Ler 14.133/21, atendendo ¢ Principio di propos: - s
vantajosa para a Administracao Publica,

Ainda diante desse quadre o Superior Tribunal de Tustica ja decidi dessy - o

Veja-se:
“ADMINISTRATIVO - LICITACAQ DO TIPO MF-77 70
IMPUGNACAC DO EDITAL - DECADENCIA - COMPAT 87|t
COM A EXIGENCIA DE PRECOS UNITARIOS L CuJM 5 o DR
GLOBAL.
I. A partir da publicagio do edital de licitagdo, nasce v cace: Juonepaiso e,
diteito que se esvai com a aceitagio das regras do Corlaiiv, wunsLnG oo w
decadéncia divergénecia na Corte, com aceitagan da rere da deoma C
Turma - BOMS [0.847/MA).
2. A licitagdo da modalidade mener prege compatibiliza-»c com o arlovade
pregos nidtérios em sintomia com o valor global - a0t 400 23 430 - T
B.666/93.
3. Previsio legal de segnranca para a AJministraciao quanin a sspeoisaiau
fos pregos nnitdrios, que devem ser exeqiiiveis com ox valores ue mvicado,
tendo como limite o vador global.
4. Recurso improvido, (RMS 15051/RS, D de 18,1 ] 2002
A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderagis do- 0 e
juridicos wielados pela norma aplicavel A sitwagdo de fato. Como diz de Marcal oo 7 o0
principio da propurcionalidade, prestigia a “mstrumentalidade das normas juncwar o e
acs fins a que se orientam” ¢ “exclui interpretagdes que tornem muoal a(s) finalidadei; o 1

pela norma’. (JUSTEN FILHO, Marcal. Comentirios a Ler de Liciayios o oo ales
Administrativos, 9a Ed., Sio Paulo: Thaléica, 2002.)

Cabe a0 agente publico, ao produzir atos administrapves. extre = o - 0w
licitatorios, escolher dentre elas a que lhe pareca ser a mais razodvel. Come iz bl
dentre o3 virios possjveis pensamentos da lei, hd-de preferirse aquele medniee o g
exteriorize o sentido rnais ragodvel, mais salutar, e produza ¢ efeitp maisterdd -~

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardiandas o prooo o O
finalidade, seguranca da contratagdo e ¢ interesse piblico, pdo eatendemos coame s e s
seriam mnais bem atendidos seno pela contratacao por valores cada vez mais b iw L
que fora o caso.

As exegeses aqui proferidas sao corroboradas pelos cntendimentos de ness: b4

péirea acerca do tema.

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Icd, Ceara, CEP 63.430-000
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Nas ligoes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

"A desconformidade ensejadora da desclassificacio da preposia ae.o osar
substancial ¢ Tesiva & Adminictracio oo aos optros licitantes, pois aim ~uples
lapso de redacic, om wma falha indeua na interpretacio do -.dnt.:!. e ues @
propiciar a rejeigdo sumdria da ofexta Aplica-se, agu.. o :egm Un o

per fnueile mon wifiater, que o Direito francés resumuiu mo gz & sl o sk
Melhor que se aprecie uma proposta softivel na apresentack | e o S0t
conteddo, do gue desclassificd-la por um rigorismo formad e i sl o
o cariter competitivo da licitagdo” {of. Licitaciv ¢ Cuntratu Swosns = .

ed., Malhetros, 1997, p. 124).
Wests mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gaspanins.

"Nic obstante eme cigoroso procedimento, ha gue se corpoeros Y
inobservincia do edital ou canta-convite no que for et o0 00

proposta no que for substancial ou D0 que oURCT projuaes o oetein -

ou aos proponentes, enseja a desclassificacio De sorte cue evoas 0w
inversdo de colunas, nomerc de vias. imperfeicio de Dnguaem Tooe - das
copias (xerox em fugar da certidin) e cutros dessa natuees b deom oo e

motivo para tamto” [ Direito Administrativo, 8 ed.. Saraiva T03 p o

A Objetividade do julgamento nos procedimentos Licitarorios vapeds. d wttoa
expressa, a desclassificagio de propostas por quesitos subjetivos e/vou que nao colviam
claramente definidos no instrumento CONVOCAtOrio ou MESmMO seml gue seéjdm cfctivaince
demonstrados e momentd oportono ne ¢ase na fase de julgamento das propostas de presos on
recursal que ¢ o caso.

Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentad. - - . - S
tio somente a scguranga da Administragio nas futuras contratages, nao o o '

ou absurdas, constam comprovadamente legais ¢ pertinentes com objeto em licisa il
A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento objenivo, ou ~,L.n PR TTRETACEEE A T
aquele previsto no instrurento convocatono, ndo ha que se falar em antude div: Sk T

deverd seguir o rita e as normas edialicias.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora dao proseite co0.me 000
requer a recorren!c seria incormrer em ilegalidade do ate administrativo. ¢ com= i, e
procedimento licitatdno, caso em que havenia de ser o mesmo anulado. Nesse dtaps - e
Hely Lopes Meirclles, em ensinamento percuciente, que:

"Aro noulo & o que nasee aletadu deovicw meeanee s
substancial em seus clementos constibhives il e e
nulidade pode ser explicita ow virtual, Fooxpoe 0
expressamoente. indicando o5 viclos gue loe de v
invalidade decorre da infrigéneea de princisnes oo
reconbecidos por Interprelagde das mermas < on.a
destes casos, pordm. o awo € ilegiiimo o clegal oo
valido cniee as partes. pela ovidenee razac Joogo o
comtra a les” (DERFITO ADMINISTRA VAT
San Paude, p. 132)

CONCLUSAD):

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Icod, Ceara, CEP 63.4. 1.0
CNPJ n.°05.537.196/(001-71 - Telefone: (88) 3561-154"



PRFFLITLRA g

Cidade Feliz
Servico Avihneo d.
Agpua £ Fgalie - o

1) CONHECER do recurse administrativo ora mterposto da omprowi a5 0irl A
COMERCIO E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob ¢ n°. 40.219.546. 05-32. . . . >
méritc NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pediios otz

2) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresar DANITL (0 ES
FELIPE, inscrita no CNPJ: 08.746.086/0001-08, para no mérito DAR-1.HE PROG N N
fulgande PROCEDENTES os pedidos formulados, ne sentido de mantet o julg: v.nte. - :

DETERMINO:
a} Encammhar as razdes recursais apresentadas pela recorrente e pela recoride. » o0 -0 oL
ac{a) Senhor{a} Ordenador de Despesas do Servigo Autdnomo de Agua e bago -7 0 e

Municipio de Ied para pronuiciamento acerca desta decisdo,

Iedy - CE, 10 de oumbro de 2024

; 7 Brpetn D) Lum
' Petrus Barbosa de Lima
Agente de Contratagio
Pregoeiro

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ico, Ceara, CEP 63.430-000
CNPJI n.° 05.537.196/0001-71 — Telefone: (88) 3561-1597



FREVEITLU RS 7

Servhor Apldnoms d-
RUa # Fagpatn - 545401

Ica/CE, 10 de autubrs o2 20524

Ao Agente de Contratagéo/Pregoeiro,
PREGAQ ELETRONICO N¢ 21.002/2024-PE

ASSUNTO/FEITC: DECISAO FINAL EM GRAU DE RECURSC HIERARDUTD A
RECURSC ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES,

Com base no Art. 185, § 2° da Lei n® 14.133/29, RATIFICAMOS o -ulgam: "t co
Agente de Contratacao/Pregoeirc do Municipio, principalmente ao recurso apresentzns »alg
empresa; SAMPLA COI’:&RCID E SERVIGOS LTDA, inscrita no CHP.! zobt o n"
40.219.546/0001-52. pela sua improcedéncia. Por entendermos nao condizentes coim as
normas legais e editalicias quanto aocs procedimentos processuais e ae julgamerts do
PREGAOQ ELETRONICO N° 21.002/12024-PE, objsto: AQUISICAD DE TUBOE E
CONEXOES, MATERIAL ELETRICO E FERRAGENS FPARS ATENMDER  AS
NECESSIDADES DG SERVICO AUTONOMO DE AGUA £ ESGOTO - SAAE DE 107 OF
Bem como pela procedéncia do recurso apresentado em sede de corbzooefer ae:
gmpresa DANIEL GOMES FELIPE, inscrita ne CNPJ: 08.746 088000108 nz ‘orima
juigada.

Sendo o gque nos consta, subscrevemo-nes.

Hidic Bezerra de Souza
Crdenadar de Despesas do
Servigo Autdnome de Agua e Esgoto — SAAE

Rua José Ribeiro Monte, 231, Centro, Ic6, Ceard, CEP 63.434-001)
CNPJI n.° 05.537.196/0001-71 — Telefone: (88) 3561-1547



