A Comissio de Licitagio s

Ref.: Defesa Administrativa - Pregao n? 19.001/2025-PE/2025

SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO,

FRANCISCO FABIO DE LIMA SOUSA, inscrito no CNPJ 50.536.453/0001-
05, vem respeitosamente apresentar DEFESA ADMINISTRATIVA contra sua
desqualificagido indevida do Pregdaon® 19.001/2025-PE/2025, pelos fundamentos
que seguem:

1. DA ILEGALIDADE DA DESQUALIFICAGAO E DA DISPENSA LEGAL DO
BALANCO PATRIMONIAL PELO MEI

A desqualificagdo do Sr. Fabio foi fundamentada na nao apresenta¢ao do
balanco patrimonial, exigido no item 6.4, I, do edital. Entretanto, tal exigéncia nao
se aplica ao Microempreendedor Individual (MEI), conforme estabelece a
legislagao vigente.

O artigo 18-A da Lei Complementar n? 123/2006 estabelece que o
Microempreendedor Individual (MEI) podera optar pelo recolhimento dos impostos
e contribui¢gdes abrangidos pelo Simples Nacional em valores fixos mensais. Essa
dispensa é uma pratica consolidada para o MEI, conforme orientacdes da Receita
Federal e demais 6rgdos competentes.

Além disso, a Resolugao CGSN n2 140/2018 reforga essa dispensa, deixando
claro que o MEI nao esta sujeito as mesmas obrigacoes contabeis das demais
empresas, razao pela qual ndo pode ser penalizado por ndo apresentar um
documento que a propria legislacdo lhe desobriga de manter.

A exigéncia de balango patrimonial para Microempreendedores Individuais
(MEIs) configura uma restricio indevida a competitividade, violando os
principios da legalidade, razoabilidade e ampla concorréncia previstos na
legislagdo vigente.

Nos termos da Lei Complementar n? 123/2006, que estabelece o
tratamento diferenciado para microempresas e empresas de pequeno porte, o MEI
nao esta obrigado a apresentar escrituragdo contabil completa, incluindo balango
patrimonial. A exigéncia de um documento que a legislacdo expressamente
dispensa representa um critério desproporcional e ilegal, afastando
indevidamente participantes aptos a concorrerem no certame.
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Além dissn; o Codige de Defesa do Cansumidor (CDC) esrabelace g oo
exigéncias em processos licitatorios devem guardar pertinéncia com o o:%egifii/ brica
da contratacdo e ndao podem restringir a competitividade sem justificativ
técnica adequada. No caso em questdo, a exigéncia imposta ndo encontra respaldo

na legislacao especifica aplicavel aos MEls, sendo, portanto, abusiva e incompativel
com 0s principios da administragao publica.

Assim, a desclassificagdo do Sr. Fabio deve ser anulada, pois foi
fundamentada em um requisito manifestamente ilegal e discriminatério. Requer-se,
portanto, a reconsideracao da decisao e a reintegracao do licitante ao processo
licitatorio, garantindo-se a isonomia e o amplo acesso as contratagdes publicas.

2. DA INADEQUACAO DA FUNDAMENTACAO UTILIZADA PARA A
DESQUALIFICAGCAO

Além da ilegalidade da exigéncia do balanco patrimonial, observa-se que
a fundamentagdo utilizada pela Comissdao de Licitacio estd equivocada e
inconsistente com o proprio edital.

A desqualificagdo foi justificada com base no item 6.1, I, do edital, que trata
do Registro Comercial para empresas individuais e do registro na Junta
Comercial para filiais, sucursais ou agéncias. Contudo, esse item ndo menciona
qualquer exigéncia de balango patrimonial.

A exigéncia de balango patrimonial, na verdade, encontra-se no item 6.4, I,
do edital, e, como demonstrado no tépico anterior, tal exigéncia nao se aplica ao
ME]I, pois este esta legalmente dispensado dessa obrigagdo contabil.

Esse erro na fundamentagao da desqualificagdo torna a decisao nula, pois a
justificativa apresentada ndo corresponde a realidade do edital e viola os
principios da legalidade, razoabilidade e motivagao dos atos administrativos.

Dessa forma, a desqualificacido do Sr. Fabio foi irregular e deve ser
imediatamente revista.

3. DA NECESSIDADE DE RECONSIDERACAO E READMISSAO NA
LICITACAO

Diante do exposto, fica claro que:

v A exigéncia de balang¢o patrimonial nao se aplica ao MEI, conforme a Lei
Complementar n? 123 /2006 e demais normas aplicaveis;
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v O edital foi interpretado de maneira equivocada, pois o item Citﬂd@?érical

desqualificacdo nao trata de balan¢o patrimonial, tornando a decisdo nula; e

v A desqualificagdo imposta ao Sr. Fabio viola principios fundamentais da
licitagdo publica, como legalidade, isonomia, ampla concorréncia e
razoabilidade.

Assim, requer-se a imediata reconsiderac¢do da decisdo, a fim de garantir
a legalidade do certame e o direito do licitante.

4.DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

1 A reconsideragao da desqualificacao do Sr. Fabio, visto que
sua empresa cumpre os requisitos legais e editalicios para participacdo na
licitacao;

2. A readmissdo do Sr. FAbio como vencedor do certame,

garantindo-lhe o direito de prosseguir com a contratagdo, conforme
estabelecido na fase de julgamento;

Nestes termos, pede deferimento.



